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Geschaftsabteilung: VGW-F

VERHANDLUNGSPROTOKOLL

ort d iindlict | i) .
1190 Wien, Muthgasse 62, ZNr. C 1.12 (Verhandlungssaal 4 - Wartezone C.1)

Verhandlung vom: 22.03.2023
Beginn: 09:00 Uhr

Die Sache wird aufgerufen.

Gegenstand:

Beschwerde von = . , vertreten durch RA Dr. Helmut Graupner,
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 63 - Standesamt Wien-
LandstraBe, vom . p_. wsum i mudl w] mit welchem dem Antrag

vom 31.03.2021 auf Streichung des Geschlechtseintrages in der
Geburtsbeurkundung abgewiesen wurde,

Anwesend:
Leiter der miindlichen Verhanglung:#
Schriftfihrerin: @ = ®

i Ewsm. ausgewiesen durch FS der LPD Wien

vertreten durch Herrn Dr. Helmut Graupner, bekannt

MA 63 - Standesamt Wien-LandstraBe, Verzicht

% # E | m =s = ', ausgewiesen durch FS der LPD Wien

Der Verhandlungsleiter prift die Stellung der Anwesenden sowie die etwaigen
Vertretungsbefugnisse,



Der Verhandlungsleiter bezeichnet den Gegenstand der Verhandlung und fagsy
den bisherigen Gang des Verfahrens zusammen.

E Sff g des Egmtgisltgﬂahtﬂﬂi'

Auf die Verlesung des gesamten Akteninhaltes wird verzichtet; dieser gilt somit
als verlesen.

Der Verhandlungsleiter gibt den Parteien Gelegenheit sich zum Gegenstand der
Verhandlung zu duBern.

jefihrende Partel:

.2u Grunde gelegt wird in meinem Antrag das Selbstbestimmungsrecht,
Biologisch gesehen waére ich dem méannlichen Geschlecht zugehdrig. Ich habe
mich insoweit geoutet als ich versuche nicht geschlechtsspezifische Begriffe
zugewiesen zu bekommen. Mir bleibt auch nichts Anderes (iber als sténdig
darauf hinzuweisen. Fur mich stellt die Diskrepanz zwischen meiner Person und

dem juristischen Geschlecht das sich in den Ausweisen befindet, ein wirkliches
Problem dar."

Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei:

~Ich erganze, dass eine nicht binire Geschlechtsidentitét vorliegt. Die

beschwerdefihrende Partei fiihlt sich weder dem ménnlichen noch dem
weiblichen Geschlecht zugehérig."

Zeuwgin'mm W "=

fremd, gibt nach Wahrheitserinnerung und nach Belehrung liber die
Entschlagungsmaéglichkeit an:

.Ich bin von meiner Verschwiegenheitspflicht, der ich als Psychotherapeutin
liege ausdriicklich nicht entbunden." Die folgenden Fragen werden je»?elus mit ‘
Zustimmung der beschwerdefiihrenden Partei beantwortet: ,Die Bestatigung die
dem Gericht vorgelegt wurde, stammt von mir. Die Bestatigung vyurde nach |
bestem Wissen und Gewissen von mir verfasst. Die beschwerdefihrende Partei
und ich kennen uns seit . W Ich bin in der Liste eingetragen als .
Psychotherapeutin. Meine Stellungnahme gilt vollinhaltlich auch zum heutigen
Datum.™

Die Zeugin wird um 09:41 Uhr entlassen.



Schluss des Beweisverfahrens

In sei ¥ i
seinen Schlussausfiihrungen gibt die beschwerdefiihrende Partei an:

~Auf den verfahrenseinleitenden Antrag wird verwiesen. Dieser wird
aufrechterhalten."

Auf die Verlesung der Verhandlungsschrift wird verzichtet.

Der Verhandlungsleiter verkiindet das nachfolgende Erkenntnis:

IM NAMEN DER REPUBLIK
1 VWGVG wird der Beschwerde

I. GemaB §§ 28 Abs. 1 iVm 29 Abs.
stattgegeben. Der Eintrag des Geschlechts ist zu streichen.

II. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig.

Entscheidungsgriinde

1. Verfahrensgang

Die beschwerdefilhrende Partei stellte mit Schriftsatz vom 31.3.2021 den
ausdriicklich auf § 41 PersonenstandsG gestitzte Antrag, den im Geburtenbuch
eingetragene Geschlechtseintrag zu streichen. Im Falle der Nichtentsprechung

wurde die Erlassung eines Bescheids beantragt.

Diesem Antrag schloss die beschwerdefiilhrende Partei eine mit 31.3.2021
datierte psychotherapeutische Stellungnahme von Frau Mag. N ] [

bei. In dieser ist ausgefiihrt, die beschwerdefiihrende Partei erlebe seit friher
Kindheit ein nachhaltiges Unbehagen mit wachsendem Leidensdruck im eigenen
biologischen Geschlecht. Der Wunsch “"NICHT einem der bindren Geschlechter
maénnlich/weiblich zugeordnet zu werden” bestehe konstant und habe sich sich
wahrend der Pubertdt verstdrkt. Das Anliegen der Klient¥in und Ziel der
psychotherapeutischen Behandlung bestehe in einer zeitnahen
Personenstandsdnderung in der Weise der “Streichung des Personenstandes”



aus dem Register. Fokus der Psychotherapie sei eine weiteren “Starkung der
nichtbinaren Transidentitét in der Offentlichkeit” und eine weitere Unterstiitzung
bei der Entfaltung der Identitdt im Kontakt mit anderen Menschen. Die
beschwerdeflihrende Partei sei als transident-nichtbindr geoutet und fiihre keine
Pronomen. Aus heutiger Sicht sei anzunehmen, dass die beschwerdefiihrende
Partei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht im mannlichen
biologischen Geschlecht leben werde. An die Behdrde erging der Wunsch, dem

Wunsch nach einer Personenstandsanderung im Sinne der Streichung des
Personenstandes nachzukommen.

Nach Einlangen dieses Antrags bei der belangten Behérde richtete diese
nachfolgendes mit 1.4.2021 datiertes Schreiben an die beschwerdefiihrende
Partei: ... Aufgrund eines BMI-Erlasses vom 09.09.2020 haben Osterreichische
Personenstandsbehérden 2y unterscheiden zwischen einem Antrag auf
personenstandsrechtliche Anderung eines binaren Geschlechtseintrages in den
Jeweils anderen (von mannlich auf weiblich oder umgekehrt) oder einem Antrag
auf personenstandsrechtliche Berichtigung des binaren Geschlechtseintrages auf
eine der vier Varianten der Intergeschlechtlichkeit (diese sind: »inter", ,offen",

~divers" bzw. gar kein Eintrag, wie von Ihnen nun gewlnscht). GemaR dieser
Anweisung unserer Oberbehérde BMI ist eine Bewilligung eines Antrags auf
Berichtigung des binaren Geschlechtseintrages in eine der obigen Varianten der
Intergeschlechtlichkeit nur auf Basis eines Fachgutachtens méglich, welches

Ihnen bestatigt, dass Sie auf Grund Ihrer ~chromosomalen, anatomischen

und/oder hormonellen Entwicklung dem ménnlichen oder weiblichen Geschlecht

nicht zugeordnet werden kénnen“. .. Soliten Sie kein Gutachten vorlegen

wollen/kénnen, teilen Sie uns das bitte ehestens mit. Sie bekommen dann von

uns einen sog. negativen Bescheid, also eine schriftliche Ablehnung Ihres

Antrages, gegen den Sie dann innerhalb einer festgesetzten Frist Beschwerde

erheben kénnen. ...".

Mit Mail desselben Tages antwortete die beschwerdefiihrende Partei, dass in
ihrem Fall keine Intergeschlechtlichkeit vorliege und ohnehin von einem

negativen Bescheid ausgegangen werde.

A



o— , _ .
Darauthin - erging ein  Bescheid des Magistrats der Stadt ~Wien

Magistratsabteilung 63, vom " ¥ "k, mit welchem
der Antrag auf Streichung des Geschlechtseintrages in der Geburtsbeurkundung
abgewiesen wurde. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien, GZ: VGW-
101/042/8352/2021-16, wurde dieser Bescheid der Behorde —wegen
Unzustandigkeit aufgehoben.

Mit Schreiben vom 11.05.2022 wurde Saumnisbeschwerde gegen den

Blrgermeister der Stadt Wien erhoben. Das Verwaltungsgericht wies die

Saumnisbeschwerde mit  Erkenntnis vom  02.11.2022, GZ: VGW-

101/020/7259/2022-4 ab.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bilirgermeisters der Stadt Wien vom

wsw @ B m B = i ¥ wurde der Antrag auf Streichung des

Geschlechtseintrages in der Geburtsbeurkundung neuerlich abgewiesen. Auf

Grund der bestehenden rechtlichen Vorgaben kénne die Personenstandsbehérde

nur dann eine Anderung eines bindren Geschlechtseintrages in der

Geburtsbeurkundung in eine der 4 Varianten der Intergeschlechtlichkeit, wie

diese vom BMI definiert wiirden, bewilligen und damit auch eine Streichung des

Geschlechtseintrages im ZPR ermdglichen, wenn ein Fachgutachten eine

,chromosomale, anatomische und/oder hormonelle Entwicklung" eine

Intersexualitdt bestatige. Erst mit einem Fachgutachten kénne eine Berichtigung

in der Geburtsbeurkundung im ZPR vorgenommen werden.

Mit verfahrensgegenstandlicher Beschwerde wurde dieser Bescheid bekampft
und im Wesentlichen ausgefuhrt, die beschwerdefihrende Partei habe eine
nicht-bindre Geschlechtsidentitat. Die beschwerdefihrende Partei identifiziere
sich weder als mannlich noch als weiblich und auch mit keiner anderen
bestimmten Geschlechtsbezeichnung. Seit friher Kindheit werde ein
nachhaltiges Unbehagen mit wachsendem Leidensdruck im eigenen biologischen
(méannlichen) Geschlecht empfunden. Der Wunsch, NICHT einem der bindren
Geschlechter mannlich/weiblich zugeordnet zu werden, bestehe konstant und
habe sich wahrend der Pubertét verstarkt. Die beschwerdefiihrende Partei habe
sich daher in psychotherapeutische Behandlung begeben, deren Fokus auf der

weiteren Stdrkung der nichtbindren Transidentitat in der Offentlichkeit und auf



weiterer Unterstitzung bei der Entfaltung der nicht-bindren Identitdt im Kontakt
mit anderen Menschen liege. Die beschwerdefiihnrende Partei sei als transident-
nichtbindr geoutet und fiihre keine Pronomen. Nach gesicherter Prognose werde
die beschwerdefiihrende Partei nie im mannlichen Geschlecht leben. Um die
deutliche psychische Belastung durch die staatliche Zuschreibung von
Mannlichkeit zu beenden, sei es notwendig, dass die Beurkundung des
rechtlichen Geschlechts im ZPR mit der tatsdchlichen Geschlechtsidentitét in
Einklang gebracht werde. Bei der Vornahme des urspriinglichen Geburtseintrags
sei die belangte Behérde an die Geschlechtsangabe in der Geburtsanzeige
gebunden gewesen, und sei ihr eine Uberpriifung der Richtigkeit dieser Angabe
nicht maglich gewesen (Kutscher/Wildpert, Personenstandsrecht2 § 2 PStG 2013
Anm. 7, S. 14). Sei ihr aber spaterhin zur Kenntnis gelangt, dass der
Geschlechtseintrag von Anfang unrichti gewesen sei bzw. (auf Grund der
entwickelten Geschlechtsidentitat) unrichtig geworden sei, so hatte die belangte
Behdrde von Amts wegen den Geschlechtseintrag zu berichtigen gehabt bzw.
andern missen (§§ 41f PStG) (Kutscher/Wildpert, Personenstandsrecht2 § 11
PStG 2013 Anm. 4, S. 30). Erst recht hitte sie dies auf Grund des (in der

Beschwerde naher begrindeten und rechtlich untermauerten)
verfahrensgegensténdlichen Antrags zu tun gehabt.

Am 22.03.2023 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien durchgefihrt, in deren Zuge die beschwerdefiihrende Partei gehort und die

Zeugin pup g =W N einvernommen wurde.

2. Sachverhalt

Am g = W erfolgte die Beurkundung der am; ‘®m tattgefundenen
Geburt der beschwerdefihrenden Partei in das Geburtenbuch des Standesamtes
pumme WE W ] w' aufgrund der Geburtsanzeige des
W e v - n n | W . Die Geburtsanzeige

gab als Geschlecht des Kindes ,mannlich" an, dementsprechend erfolgte auch
der Geschlechtseintrag im damaligen Geburtenbuch. Mit 31.03.2021 stelite die
beschwerdefilhrende Partei gemaB § 41 Personenstandsgesetz per Mail den
Antrag auf Streichung des Geschlechtseintrages ,im Geburtenbuch®, welcher als

Antrag auf Streichung des Geschlechtseintrages im nunmehrig elektronisch



gefuhrten  Personenstandsregister ~ zPR  behandelt ~ wurde. Die
Feschwerdefﬁhrende Partei besitzt eine nicht-bindre Geschlechtsidentitat und
identifiziert sich weder als mannlich noch als weiblich und auch mit keiner
anderen bestimmten Geschlechtsbezeichnung. Seit friiher Kindheit wurde ein
nachhaltiges Unbehagen mit wachsendem Leidensdruck im eigenen biologischen
(ménnlichen) Geschlecht empfunden. Der Wunsch, nicht einem der bindren
Geschlechter ménnlich/weiblich zugeordnet zu werden, bestand konstant und
verstarkte sich wahrend der Pubertét. Die beschwerdefiihrende Partel begab
sich in psychotherapeutische Behandlung, deren Fokus auf der weiteren
Starkung der nichtbinaren Transidentitét in der Bffentlichkeit und auf weiterer
Unterstiitzung bei der Entfaltung der nicht-bindren Identitat im Kontakt mit

anderen Menschen liegt.

3. Beweiswurdigung

Dieser Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt und gegensténdliCher

Entscheidung zu Grunde gelegt. Er ergibt sich aus dem unbedenklichen

Akteninhalt sowie aus der vor dem Verwaltungsgericht durchgefthrten
miindlichen Verhandlung und den dort erstatteten Stellungnahmen selbst. Die
beschwerdefiihrende Partei konnte die Lebenssituation und das geschlechtliche
Empfinden glaubwirdig und schliissig schildern und steht diese Schilderung auch

mit den Ausfihrungen der einvernommenen Zeugin in Einklang.

4, Rechtslage

GemaB § 2 Abs. 1 Personenstandsgesetz sind Personenstandsdaten einer
Person:

1. allgemeine Personenstandsdaten (Daten zum Personenkern);

2. besondere Personenstandsdaten sowie

3. sonstige Personenstandsdaten.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung sind Allgemeine Personenstandsdaten:
1. Namen;

2. Tag und Ort der Geburt;

3. Geschlecht;



S

Nach § 41 Abs. 1 leg. cit. hat die Personenstandsbehérde eine Eintragung 2y
andern, wenn sie nach der Eintragung unrichtig geworden ist.

GemaB § 42 Abs. 1 leg. cit ist eine Eintragung zu berichtigen, wenn sie bereits
zur Zeit der Eintragung unrichtig gewesen ist.

Behdrde in die Ausilibung dieses Rechts nur statthaft

. INnsoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen

ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer

demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die offentliche Ruhe

und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes,

die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von stra

fbaren Handlungen, Zum Schutz der

notwendig ist.

GemaB Art. 14 EMRK

festgelegten Rechte und Freiheiten ohne Benachteili

gung zu gewadhrleisten, die
insbesondere im Geschlecht, in der Rasse, Hautfarb

e, Sprache, Religion, in den

politischen oder sonstigen Anschauungen, in nationaler oder sozialer Herkunft,

in der Zugehérigkeit zu einer nationalen Minderheit, im Vermdgen, in der Geburt
oder im sonstigen Status begrindet ist.

5. Definitionen

Die Begriffe «Intersexualitét", ,Transidentitat" sowie ,Geschlechtsidentitst" sind
in der Stellungnahme der Bioethikkommission beim Bundeskanzleramt,
~Intersexualitdt und Transidentitat" 2017 wie folgt umschrieben:

Intersexualitat (Differences of Sex Development, DSD)



Unter Intersexualitat versteht man medizinisch die zweifelhafte Einordnund
eines Individuums zum mannlichen oder weiblichen Geschlecht, weil di€

geschlechtsdifferenzierenden Merkmale durch eine atypische Entwicklung des
1.1 bis

chromosomalen, anatomischen oder hormonellen Geschlechts (oben 2.

2.1.4) gekennzeichnet sind. Diese Geschlechtsvarianten konnen bereits in der
en Alter

Schwangerschaft, unmittelbar nach der Geburt oder erst im spater

evident werden.

Transidentitat

Jedenfalls ist bei Transidentit

em Geschlecht zugewiesen, fuhlt si
lehnt auch jede

psychische

4t ein Mensch eindeutig genetisch und/oder
ch in diesem

anatomisch bzw. hormonell ein

Geschlecht aber falsch oder unzureichend beschrieben bzw.

Form der Geschlechtszuordnung und Kategorisierung ab. Das

Geschlecht bzw. die Geschlechtsidentitat stimmt also nicht mit dem biologischen
Geschlecht Uberein bzw. mochte sich die Person gelegentlich iiberhaupt nicht
eindeutig einem Geschlecht suordnen. Dieses paradoxe Zugehﬁrigkeitsgefuhl

|5sst sich fast immer bis in die Kindheit zuriickverfolgen und fihrt meist im

Laufe des Lebens zu zunehmend gréBerem Leidensdruck.

Psychisches Geschlecht (Geschlechtsidentitét)

ch gefihite Geschlechtsidentitét eines Menschen muss nicht seinem

Die innerli
en Geschlecht entsprechen und wird auf der Basis s

Biologisch scheint es eine sexuelle

biologisch eines eigenen
psychischen Empfindens festgelegt.
Differenzierung des Gehirns zu geben und die dimorphe Struktur entwickelt sich
offenbar bereits intrauterin u.a. unter dem Einfluss der Sexualsteroidhormone.
Die Geschlechtsidentitét ist einer der fundamentalsten Aspekte des Lebens. Sie
eht sich auf die innerlich tief empfundene und individuelle Erfahrung von

t, die jeder Mensch hat und die mit dem bei der Geburt festgestellten

bezi

Geschlech
biologischen Geschlecht in den meisten Fallen in Einklang steht, davon in

seltenen Fallen aber auch abweichen kann.

Der Wunsch, im jugendlichen Alter als Angehdriger des anderen Geschlechtes zu
leben und anerkannt zu werden wurde bis zum 31.01.2021 von der
Internationalen statistischen Klassifikation der Krankheiten (ICD-10), mit dem
die Weltgesundheitsorganisation (WHO) kérperliche und geistige Krankheiten



einteilen, als  Personlichkeits- und  Verhaltensstérung beschriebe“_
Osterreichische Arztinnen und Arzte hatten fiir in Behandlung stehende Junge
Transgender den Begriff ,Transsexualismus" im Rahmen der Diagnose 2u
verwenden. Der Umstand, dass Transgender aufgrund dieser Klassifikation als
Psychisch gestdrt gelten, hat dazu gefiihrt, dass die WHO im Sommer 2018 die
neue Krankheitsklassifikation ICD-11 beschloss, die am 01.01.2022 in Kraft
getreten ist. Transsexualitdit wird nunmehr unter dem Uberbegriff ,sexueller
Gesundheitszustand®  gefihrt, der neu eingefiihrte  Begriff  der
Geschlechtsinkongruenz  |5st den Begriff Transsexualitit ab. Das Wort
Geschlechtsinkongruenz drickt das Auseinanderfallen vom Geschlecht, dem
man dem eigenen Erleben nach angehodren will bzw. angehért, und dem (nach
den koérperlichen Merkmalen) zugewiesenen Geschlecht aus (vgl.
»Minderjahrige Transgender - Der Wunsch nach
Geschlechts", Mag. Dr. Barbara Breunlich

139 Heft 3 v. 15.9.2018 schon unter Bez
International Classifi

zu all dem
einem Korper des anderen
» Mag. Bernhard Breunlich JMG 2018,

ugnahme auf die WHO Version 11 der
cation of Diseases (ICD 11,

6. Rechtsprechung
6.1 Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Im Urteil EGMR, 31.01.2023 - 76888/17: Y ./. Frankreich hatte der Gerichtshof
Uber die Klage einer biologisch intersexuellen Person zu entscheiden, die sjch
Uber die Weigerung der inlandischen Gerichte, seinem Antra

g auf Eintragung des
Wortes "neutral" oder "intersexuell"

in seiner Geburtsurkunde anstelle von
"mannlich" stattzugeben, beschwerte. Der Gerichtshof sprach aus, dass dije

Verweigerung der Anderung der Geschlechtsbezeichnung einer Person in den

Personenstandsurkunden von ~mannlich" auf ,intersexuell™ oder ,neutral™ nicht

die positiven Pflichten nach Art. 8 EMRK verletzte.

Betreffend die Identitét einer Person als Element des Privatlebens sprach der
Gerichtshof aus, diese kénne nicht auf den Anschein reduziert werden, den diese
Person in den Augen anderer habe und sei unter anderem auch die Realitit des
Lebensverlaufs der betroffenen Person beachtlich. Die franzésischen Gerichte

hétten jedoch aus anderen Griinden voll und ganz anerkannt, dass die



Zurechnun TR y
g des maénnlichen oder weiblichen Geschlechts an Personen, die
ens in Frage

biologisch intersexuell seien, ihr Recht auf Achtung ihres Privatieb
r nicht dazu

stelle. Nach dem Stand des franzésischen Rechts habe dies abe
fihren kénne, dass der Richter die vom Kidger beantragte EIntragind
intersexueller Personen im Personenstand in einer anderen Kategorie als der

Kategorien "maénnlich" oder "weiblich" genehmige. Dabei sei zu Re
on Fragen von allgemeinem Intere

cht auf die
sse, so die
s und der

en sowie

Berucksichtigung der Bedeutung v
Beachtung des Grundsatzes der Nichtverfuigbarkeit des personenstatut
Notwendigkeit, die Koharenz und Sich
die soziale und rechtliche Organisatio
Bedacht genommen worden. Dariber hi
Begriindung des Kassationsgerichts, da
Geschlechts" durch den Richter tiefgreife

franzésischen Rechts hatte, die auf de
r Koordinierung €

iindung des franzosischen Gerichtes,
lage die Stattgabe der

erheit der Personenstandsurkund
u wahren,

n des franzésischen Systems Z
shof die

naus beriicksichtigte der Gericht

ss die Anerkennung eines "neutralen

nde Auswirkungen auf die Regeln des

r Geschlechterbinaritét basieren,
rfordern wirde. Der

und

sahlreiche Gesetzesanderungen zu ihre
Gerichtshof verwies weiters auf die Begr
dass mit Blick auf die damals geltende franzosische Rechts
Klage durch den Richter die Auslibung einer normativen
wiirde. In Ermangelung eines europdischen Konsenses solle es in dieser Frage
aber dem beklagten Staat iiberlassen bleiben, zu bestimmen, wie schnell und in

welchem Umfang die Intersexualitdt von Personen in Personenstandsfragen zu
rige Lage, in der sich diese in Bezug auf das

Funktion bedeuten

beachten sei, wobei die schwie
Recht auf Achtung des Privatlebens befinden, gebiihrend zu berucksichtigen sei.

1 - 35968/97, VAN KUCK v. GERMANY hat der EGMR
Fallen, in denen die innerstaatlichen Gerichte ihre

Im Urteil vom 18.10.200
daran erinnert, dass in den
Entscheidungen auf allgemeine Erwagungen stltzen, die zu einer
unterschiedlichen Behandlung auf Grund des Geschlechts fithren, ein Problem
nach Artikel 14 EMRK auftreten kann (Hinweis Schuler-Zgraggen ./. Schweiz,
Urteil vom 24. Juni 1993, Serie A, Band 263, S. 21-22, Nr. 67). Ahnliche
Uberlegungen gelten, so der EGMR in diesem Urteil hinsichtlich der
Diskriminierung wegen eines anderen Grundes oder Status, d.h. auch auf Grund

der sexuellen Pragung einer Person.



In EGMR, 06.04.2017 - 79885/12, 52471/13, 52596/13, A.P., GARGON und
NICOT v. FRANCE sprach der Gerichtshof zur Behauptu.nf_:; der
Beschwerdefiihrer, dass die Abhangigmachung der Anderung des ZlV'ISta”CfS
vom Nachweis eines transsexuellen Syndroms oder einer Geschlechtsdysphorie
und vom Nachweis, sich einem irreversiblen Geschlechtsumwandlungsverfahren
unterzogen zu haben, darauf hinausliefe, die Auslibung dieses Rechts
Transsexuellen vorzubehalten und davon Transgender auszunehmen, die sich
nicht in diesem »[...] Syndrom« wiedererkennen und die nicht notwendigerweise
wilnschen, sich einem irreversiblen Geschlechtsumwandlungsverfahren zu
unterwerfen aus, dass diese Beschwerdegriinde nicht offensichtlich unbegriindet
und auch nicht aus einem anderen Grund unzuldssig seien. Angesichts der in
diesem Urteil gleichzeitig erfolgten Feststellung einer Verletzung von Art. 8

EMRK sei es aber nicht notwendig gewesen, gesondert (iber die Riige unter Art.
14 EMRK iVm. dieser Bestimmung abzusprechen.

Der EGMR hat in diesem Urteil vom 06.04.2017 weiters (allerdings vor dem
Hintergrund von ICD 10) in der Abhangigmachung der rechtlichen Anerkennung

der sexuellen Identitét von Transgendern von einer vorherigen Psychodiagnostik
keine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 EMRK gesehen.

~Der Begriff des ,Privatiebens" in Art. 8 EMRK ist ein umfassender Terminus, der
keine erschopfende Begriffsbestimmung zuldsst. Er deckt die physische und
psychische Integritdt einer Person ab. Er kann manchmal

Aspekte der
physischen und sozialen Identitdt einer Person umfassen,

Merkmale wie
beispielsweise die geschlechtliche Identifikation, der Name und die sexuelle
Préagung und das Sexualleben fallen in den von Artikel 8 geschiitzten
personlichen Bereich. Artikel 8 schitzt auch ein Recht auf die persénliche
Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit Anderen und der AuBenwelt
einzugehen und diese weiter zu entwickeln. Ebenso hat der Gerichtshof die
Auffassung vertreten, dass zwar bisher noch in keiner Rechtssache das Recht
auf Selbstbestimmung als unter Artikel 8 fallend bestimmt worden ist, jedoch
der Begriff der persdnlichen Autonomie einen wichtigen Grundsatz darstelle,
welcher der Auslegung seiner Garantien zugrunde liegt. Da zudem das Wesen
der Konvention In der Achtung der Menschenwirde und der Freihelten des

Menschen besteht, werden dle Rechte von Transsexuellen auf persdnliche



o ikels 8 zwar im Schutz des Einzelnen vor
willkrlichem Eingreifen von Behérden besteht, diese Vorschrift den Staat jedoch
nicht nur dazu zwingt, sich eines solchen Eingreifens zu enthalten: Neben dieser
Unterlassungspflicht kann es Handlungspflichten geben, die Ausfluss einer
wirksamen Achtung des Privat- oder Familienlebens sind. Bei der Feststellung,
ob eine derartige Pflicht besteht, ist der gerechte Ausgleich zu beriicksichtigen,
der zwischen dem Interesse der Allgemeinheit und dem Interesse des Einzelnen
gefunden werden muss; in beiden Bereichen genieBt der Staat einen gewis

Ermessensspielraum. Fir den Ausgleich der widerstreitenden Interessen hat der

utung der Angelegenheiten unterstrichen, die
EGMR,

Sen

Gerichtshof die besondere Bede

sich auf einen der intimsten Teile des Lebens einer Person beziehen" (

18.10.2001 - 35968/97, VAN KUCK v. GERMANY mit weiteren Hinweisen).

6.2 Verfassungsgerichtshof

gerichtshof hat § 2 Abs. 2Z 3 Personenstandsgesetz 2013 in

Der Verfassungs
(Anlassfall Erkenntnis vom

Zusammenhang mit einem Fall von Intersexualitat

27.06.2018, E 2018/2016) von Amts wegen geprift und mit Er
dass die geprifte Bestimmung nicht als

kenntnis vom

15.06.2018, G 77/2018 ausgesprochen,

verfassungswidrig aufgehoben werde.
in einem offentlichen Register auf das

EMRK grundsatzlich

Der Gesetzgeber sei, stelle er fur

personenstandsrechtliche Zwecke

Geschlecht als Personenstandsdatum ab, durch Art 8

gehalten, eine Eintragung vorzusehen, die die jeweilige individuelle

Geschlechtsidentitat zu reflektieren vermoge. Art 8 Abs 1 EMRK gewahrleiste
Menschen mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung gegenuber mannlich
oder weiblich, ihre individuelle Geschlechtsidentitat adaquat zum Ausdruck zu
bringen (Hinweis EGMR im Zusammenhang mit Fallkonstellationen der
Transidentitit, wonach der Staat gehalten sei, die individuelle Entscheidung fur
oder gegen ein bestimmtes Geschlecht zu respektieren, Fall Goodwin, Z93; Fall
van Kiick, 273; 11.9.2007, Fall L., Appl. 27.527/03 [Z56]; 8.1.2009, Fall
Schlumpf, Appl. 29.002/06 [Z105]; Fall Hdméldinen, Z68; 10.3.2015, Fall Y.Y.,
Appl. 14.793/08 [Z109 und 122]; Fall A.P., Gargon und Nicot, Z100 und 135;
vgl. Wiederin, in: Korinek/Holoubek et al. [Hrsg.], Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Art8 EMRK, Rz 33). Art 8 EMRK



gewahrleiste diesen Menschen damit, dass ihr allfélliges weibliches Ode,
mannliches Geschlechtszugehérigkeitsempfinden im Einzelfall anzuerkennen sei.
Im Hinblick auf die besondere Sensibilitat, die einer solchen geschlechtlichen
Zuordnung angesichts der vielfaltigen Formen der Geschlechtsentwicklung und
der heiklen gesellschaftlichen Stellung der Betroffenen zukomme, schiitze Art 8
EMRK Menschen mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung gegentber
mannlich oder weiblich aber auch dahingehend, dass sie ihr Geschlecht nicht
kategorisieren mussten. Art 8 Abs 1 EMRK gewabhrleiste diesen Menschen daher
auch das Recht, ihre Geschlechtsentwicklung nicht zu deklarieren. Allein die

Mdglichkeit, sich (etwa, indem man dafiir optieren kénne, sein Geschlecht nicht

anzugeben) nicht den vorherrschenden geschlechtlichen Bezeichnungen

kénne daher die geschlechtliche

mit einer Variante der Geschlechtsentwicklung
gegenuber mannlich oder weiblich in bestimmten Konstellationen wahren. Eine

mannlich oder weiblich zuordnen zu mussen,
Identitdt von Personen

gesetzliche Verpflichtung zur Angabe einer ihrer geschlechtlichen Identitit
widersprechenden Bezeichnung des Geschlechts von Personen mit einer
Variante der Geschlechtsentwicklung gegeniber méannlich oder weiblich im ZPR
stelle eine fremdbestimmte staatliche Geschlechtszuschreibung und damit einen

Eingriff in das durch Art 8 Abs 1 EMRK geschiitzte Recht dieser Personen auf

individuelle Geschlechtsidentitit dar. Eine solche Verpflichtung diirfe der

Gesetzgeber nur unter den Voraussetzungen des Art 8 Abs 2 EMRK vorsehen.

Ordne der Gesetzgeber an, dass Personenstandsregister das Geschlecht

ausweisen, habe er dabei die Anforderungen aus Art 8 EMRK zur Wahrung
der individuellen Geschlechtsidentitit zu beachten und sicherzustellen
(Hervorhebungen nicht im Original).

7. Zu EGMR, 31.01.2023 - 76888/17: Y ./. Frankreich

Zunachst ist festzustellen, dass die Rechtslage in Osterreich, nicht zuletzt auf
Grund der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes G 77/2018 nicht
mit der dem Urteil EGMR, 31.01.2023 - 76888/17: Y ./. Frankreich zu Grunde
liegenden franzdsischen Rechtslage zu vergleichen ist, weil in Osterreich zum
Schutz der Geschlechtsidentitdt bei der Eintragung des Geschlechts im
Personenstandsregister auch eine Variante der Geschlechtsentwicklung

gegenuber mannlich oder weiblich zu beachten ist. Im derzeit geltenden Erlass



des Bundesministers fiir Inneres, Durchfiihrungsanleitun fur die
;fnrcijf:am:-hcr]e..méeit (DA) vom 04.11.2022, GZ: 2522-0.786.9324 haben die
Stiichu;g ::ST'SE;n;mter“ oder ,offen" Eingang gefunden und ist auch einé

rages unter bestimmten Voraussetzungen vorgesehen. Die in
EGMR, 31.01.2023 - 76888/17: Y ./. Frankreich anges

Inte U i
ressen flir eine gerechtfertigte Verweigerung

prochenen sffentlichen

eines Antrages auf
entsprechende Eintragung im Personenstandsregister sind somit in Osterreich
nicht gegeben und auch die Streichung des GeS im
Personenstandsregister stellt keine rechtliche Neuerung dar. Die osterré
Rechtslage basiert nicht ~mehr alleine auf dem Grundsatz
Geschlechterbinaritat,  fur ~ die  Variante der
gegeniber mannlich oder weib
sondern  auch

zustandigen Bundesminister fur Inneres verschiedeneé
treichung des Eintrages

h pehordliche oder
die aktuelle

chiechtseintrages
ichische

der

Intersexualit‘a‘t der

lich wurden nicht nur

Geschlechtsentwicklung
durch den fur

durch  den Verfassungsgerichtshof

Personenstandsfragen
n und auch die vollkommene S

weitere Eintragunge
r durc

Eine gesetzliche Regelung, von de
liegt nicht vor,

ssungsgerichtshofes durch

vorgesehen.

gerichtliche Entsch
ist nach dem Spruc

Gerichte verfassungskonform zu int

eidung abzuweichen ware,
h des Verfa

Gesetzeslage
erpretieren.

Behorden und

8. Zur Frage von Transidentitat

rfahrensgegenstéindliche Antrag stiitzt sich auf den wachsenden

Der ve
Leidensdruck im eigenen biologischen (rnénnlichen) Geschlecht  der
beschwerdeﬁ]hrenden partei sowie das Vorliegen einer nichtbinaren

Transidentitat. Durch die fortgesetzte staatliche Zuschreibung von Méannlichkeit

steige die deutliche psychische Belastung. Es wird daher im Beschwerdefall kein

Fall von Intersexualitdt sondern Tra
er Rechtsmeinung des Bundesministers fur

nsidentitdt vorgebracht. Der von der

belangten Behdrde unter Beachtung d
Inneres zur Begriindung ihrer Entscheidung beriicksichtigte Umstand, dass kein

Fachgutachten eine chromosomale, anatomische und/oder hormonelle

Entwicklung eine Intersexualitat bestatige, ist daher ohne Bedeutung.
ob von dem vom Verfassungsgerichtshof

Es war zunachst die Frage zu klaren,
entitat nur Intersexualitat oder auch

verwendeten Begriff der Geschlechtsid



Transidentitat umfasst ist und damit die ersatzlose Streichung der
Geschlechtsbezeichnung im ZPR ausschlieBlich im Falle einer durch
chromosomale, anatomische und/oder hormonelle Entwicklung bedingte

Intersexualitat oder auch im Falle einer Transidentitét in Betracht kommt.

Dabei war auch zu berlicksichtigen, dass Transidentitit nach ICD-11 der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) seit 01.01.2022 nicht mehr als
Personlichkeits- und Verhaltensstérung kategorisiert wird.

Der Gesetzgeber und die mit der Vollziehung der Gesetze berufenen Organe sind
verpflichtet, fir die Einhaltung der Anforderungen aus Art 8 EMRK Sorge zu
tragen. In Verfolgung der im zitierten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
zum Ausdruck gebrachten Rechtslage ist dabei die Wahrung der individuellen
Geschlechtsidentitit 2y beachten und sicherzustellen. Ausgehend von der
Definition der Geschlechtsidentitat durch die Bioethikkommission beim
Bundeskanzleramt, auf deren Stellungnahme auch der Verfassungsgerichtshof
mehrfach verweist, als inneres Gefiihl eines Menschen, das nicht seinem
biologischen Geschlecht entsprechen muss und auf der Basis seines eigenen
psychischen Empfindens festgelegt wird, kann der vom Verfassungsgerichtshof
in  seiner verfassungskonformen Auslegung des § 2 Abs. 2 Z 3
Personenstandsgesetz geforderte Schutz der ,Geschlechtsidentitit" nicht auf
den Bereich der Intersexualitit beschrankt werden. Der Verfassungsgerichtshof
hatte, ausgehend vom Anlassfall, zwar ausdriicklich nur Uber die Situation
betreffend intersexuelle Menschen zu befinden, die Anwendung seiner
Auslegung auf Félle der Transidentitdt aber nicht nur nicht ausdricklich
ausgeschlossen, sondern durch die ausschlieBliche Verwendung der Begriffe
~Geschlechtsidentitat" und ,Variante der Geschlechtsentwicklung gegeniiber
mannlich oder weiblich® (von der sowohl Intersexualitdt wie auch Transidentitat

umfasst sind) klargestellt.

Offentliche Interessen, die - im Gegensatz zur Intersexualitit - gegen eine
Berucksichtigung der Transidentitat bei der verfassungskonformen Auslegung
des § 2 Abs. 2 Z 3 Personenstandsgesetz sprachen (wie etwa eine
ausschlieBlich auf Geschlechterbinaritdt basierende Rechtslage), sind weder

hervorgekommen, noch wurden solche von der belangten Behérde vorgebracht.



kan i o
::ac:sidenti:ét ::::t mj:t;;:::'edh‘:he Behandlung von Intersexualitat und
T nte.rt?-zsse der offentlichen Gesundheit argumentiert
Transid;ntitét nichi r::n s iier Weltgesunidheltserganisation (WHE;

r als Persénlichkeits- und Verhaltensstérung Zzu

qualifizieren ist (ICD-11).

SchlieBlich weisen die Ausfilhrungen des EGMR in seinen Urteilen vom
18.10.2001 - 35968/97, VAN KUCK v. GERMANY und vom 06.04.2017 -
79885/12, 52471/13, 52596/13, A.P., GARCON und NICOT V. FRANCE darauf
hin, dass eine Ungleichbehandlung von Menschen mit einer variante der
Geschlechtsentwicklung gegenuber mannlich oder weiblich (hier: Falle der
Intersexualitdt einerseits sowie der Transidentitat andererseits) auch unter dem

Blickwinkel einer maoglichen Verletzung von Art 14 EMRK betrachtet werden

muss.

der

tellt

Ausgehend von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sowie

gebenen Rechtsprechung des EGMR s
h Transidentitét eine im Rahmen

tandsgesetzes 2013 zu

dort zitierten, oben zum Teil wieder ge

im Lichte des Art 8 Abs. 1 EMRK somit auc
n Vollzuges des Personens

eines verfassungskonforme
lung gegenuber mannlich oder

beachtende Variante der Geschlechtsentwick

weiblich dar.

Im Vollzugsbereich des Personenstandsgesetzes 2013 und somit auch bei der

ng eines Antrages auf Streichung der Eintragung des Geschlechts im ZPR

Prufu
tsidentitat auch in Fallen von

ist daher die Wahrung der individuellen Geschlech
Transidentitat sicherzustellen.

Ein Abstellen alleine auf biologische Kriterien (alleine) ist somit ausgeschlossen

9. Zum gegenstandlichen Antrag

tI:'ntr::rsemalitét wurde nicht zur Begrindung gegenstandlichen Antrages
ehauptet, die beschwerdefiihrende Partei gibt mit naherer Begrindung an



transident zu sein. Es war daher gegenstandlich zu Keepn: o fin relle der

beschwerdefiihrenden Partei Transidentitat vorliegt.

Ausgehend von EGMR, 06.04.2017 - 79885/12, 52471/13, 52596/13, AP,
GARGON und NICOT v. FRANCE wonach die Abhangigmachung der rechtlichen
Anerkennung der sexuellen Identitat von Transgendern von einer vorherigen
Psychodiagnostik keine Verletzung des Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellt, ist das
Erfordernis eines vorangehenden Ermittlungsverfahrens fiir eine rechtliche

Anerkennung dieser Variante der Geschlechtsentwicklung gegeniliber mannlich
oder weiblich alsg zulassig anzusehen.

Frankreich - eine nicht
Osterreichischen Rechtslage bedeuten,
Deutschland geplanten

unerhebliche Anderung der

zumal (siehe die Eckpunkte des in

Gleichstellungsgesetzes) zwingend
gesetzliche BegleitmaBnahmen (u.a.

beispielsweise betreffend das Mindest
gesetzlichen Vertretung,
erforderlich waren.

notwendige
Behandlung der Antrdge Unmiindiger
alter und die Zustimmungsrechte der
Sperrfristen nach Geschlechterwechsel) Zur Umsetzung

Gestiitzt auf die Ergebnisse dieses Ermittlungsverfahrens (das

Beschwerdevorbringen, die beigelegte Stellungnahme sowie die offentliche

mundliche Verhandlung) ist festzustellen, dass ein Fall von Transidentitat

vorliegt. Die beschwerdefiihrende Partei fGhlt sich weder dem mannlichen noch
dem weiblichen Geschlecht zugehorig.

Dem Antrag war daher stattzugeben.



Beschluss  vom 14,

verwaltungsgerichtshof unter v:‘f:i::uf ;0, 2018/01/0015, hat  der

. ie in § 87 Abs. 2 VFGG normierte
Bindt{ngswwkung eine Amtsrevision gegen ein (Ersatz) Erkenntnis des LVWG
Oberdsterreich zwar zuriickgewiesen, gleichzeitig aber zum Vorbringen der
mitbeteiligten Partei in der Revisionsbeantwortung, es komme nach der
Rechtsprechung des VfGH nicht auf das biologische, korperliche Geschlecht,
sondern auf das psychische Geschlecht, auf die Identitat eines Menschen an,

ausgesprochen, dass der VfGH bereits in VfGH 15.6.2018, G 77/2018,

alitat und Transidentitat unterschieden habe.

grundsatzlich zwischen Intersexu
te der

H zugrunde gelegten Sinn sei eine Varian

Intersexualitdt in dem vom VfG
dere kein

als solche anzuerkennen und insbeson
Nach dieser Rechtsprechung

t an. Von dieser

Geschlechtsentwicklung, die

Ausdruck einer krankhaften Entwicklung sei.
korperliche Geschlech

die allerdings noch unter zu
K Bedacht zu nehmen

komme es sehr wohl auf das biologische,
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,

Grunde Legung von ICD 10 und ohne dass auf Art 14 EMR
enstandliche Entscheidung ab. Weiters fehlt Rechtsprechung des

ob in den Fragen einer Streichung des
r ein reines Antragsverfahren,

war, weicht geg
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage,

Geschlechtseintrages im personenstandsregiste

bei dem allein der Antrag maBgebend ist, vorliegt. Aus diesen Griinden war die

ordentliche Revision zuzulassen.

Belehrung bzw. Hinweis

on beim Verwaltungsgerichtshof und/oder einer

Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof Legitimierte hat das Recht, binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung dieser Niederschrift eine
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu verlangen. Der Antrag auf
Ausfertigung der Entscheidung stellt eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der
Revision ~ beim Verwaltungsgerichtshof ~ und  der Beschwerde beim

Verfassungsgerichtshof dar.

Jeder zur Erhebung einer Revisi

Das Verhand!ungsprqtokoll wird den nicht anwesenden und zu einer Revision
beim Verwaltungsgerichtshof und/oder Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof

legitimierten Parteien und Organen zugestellt werden.

Ende der Verhandlung: 09:45 Uhr
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Beschwerdefihrende Partei-
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