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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
Telefon: (+43 1) 4000 DW 38870

WIEN Telefax: (+43 1) 4000 99 38870
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-101/032/3445/2023/R-5 Wien, 11. April 2023

Geschaftsabteilung: VGW-A

Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, vom 26. Janner 2023, GZ:
VGW-101/Vv/032/11370/2022-10, wurde vom Burgermeister der Stadt Wien
Revision erhoben. Die Revision wird gemaB § 30a Abs. 4 VwWGG mit dem
Ersuchen Ubermittelt = binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens -
eine Revisionsbeantwortung in dreifacher Ausfertigung einzubringen

Verwaltungsgericht Wien

Beilage:
Ordentliche Revision vom 8. Marz 2023

Ergeht an:

1) . - Sb

2.)Bundesminister fur Inneres, 1010 Wien, Herrengasse 7, ZNW
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Magistrat der Stadt Wien
Verwaltungsgericht Wien Standesamt Wien
Muthgasse 62 Neutorgasse 15
1190 Wien 1010 Wien
Telefon +4314000 97097
Fax +43 14000 99 97097
post@maé3.wien.gv.at
wien.gv.at

ma o3 - [ Wien, 08. Mérz 2023
Anderung des Geschlechtseintrages
zur Z1: VGW- 101/ V/032/ 11370/ 2022- 10

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage finden Sie die ordentliche Revision zu dem im Betreff genannten Verwaltungsverfahren
sowie ein Inhaltsverzeichnis des elektronischen Aktes und den ha. Akt in Papierform, zudem lhnen im
ELAK ein lesender Zugriff eingerichtet wurde.

Nach ha. Erachten sind keine Aktenteile von der sonst den Beteiligten zustehenden Akteneinsicht
auszuschlielBen.

Mit freundlichen GriRen
FUr den Birgermeister
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W' Gewerberecht, Datenschutz
Ien und Personenstand

Verwaltungsgericht Wien
Muthgasse 62
1190 Wien

MA 63 - I

Anderung des Geschlechtseintrages

Frist: 13.03.2023

ordentliche Revision
zur ZI.: VGW-101/V/032/11370/2022-10

Magistrat der Stadt Wien
Standesamt Wien-Favoriten
Keplerplatz 5

1100 Wien

Telefon +4314000 10580
sta-favoriten@mabé3.wien.gv.at
wien.gv.at

Wien, 08. Marz 2023

Revisionswerber: Burgermeister der Stadt Wien

Magistrat der Stadt Wien
Standesamt Wien-Favoriten
Keplerplatz 5

1100 Wien

mitbeteiligte Partei:

- unvertreten -

angefochtene Entscheidung: Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 26.01.2023,
zur ZI.: VGW-101/V/032/11370/2022-10

ordentliche Revision
gemal Art 133 Abs 1Z1B-VG

und Antrag auf

aufschiebende Wirkung gemal’ § 30 VwGG
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l. Sachverhaltsdarstellung:

Mit 10.08.2021 erging der Antrag der mitbeteiligten Partei auf: Das Standesamt Wien mége gemaR &
41 PStG den Geschlechtseintrag von-auf yhicht-binar" auf ,nichtbinar" in eventu auf ,nicht
bindr" in eventu auf ,nonbinary" in eventu auf ,non-binary” berichtigen. Mit Bescheid vom 31.01.2022
wurde der Antrag abgewiesen. Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei fristgerecht Beschwerde. Der
angefochtene Bescheid wurde aufgrund der Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behérde vom
Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom 05.04.2022 aufgehoben, da dieser dem -
unzusténdigen - Magistrat der Stadt Wien zuzurechnen war. Der Birgermeister der Stadt Wien (hier:
Revisionswerber) erlie danach einen Bescheid mit 01.09.2022, der vom Verwaltungsgericht Wien mit
Erkenntnis vom 26.01.2023 dahingehend abgeédndert wurde, dass der Beschwerde der mitbeteiligten
Partei stattgegeben wurde und der Geschlechtseintrag von [JJjavf “nicht-binér" geéndert
wurde.

Der Bescheid des Birgermeisters vom 01.09.2022 wird, unter Bezugnahme auf die Weisung
(DurchfUhrungsanieitung fUr die standesamtliche Arbeit) des Bundesministeriums fir Inneres (BMl) in
seiner Eigenschaft als Oberbehérde, dahingehend begriindet, dass eine Anderung des
Geschlechtseintrages nur erfolgen kénne, wenn eine nachweisbare Variante der
Geschlechtsentwicklung vorliege, die sich durch eine atypische Entwicklung des chronosomalen,
anatomischen oder hormonellen Geschlechts kennzeichne und wo nicht Transidentitat vorliege. Der
gegenstandliche Sachverhalt ist dadurch gekennzeichnet, dass die mitbeteiligte Partei biologisch dem
Geschlecht [l zvocordnet sei, keine Absicht erkennbar wire durch einen medizinischen
Eingriff die Anatomie des Kérpers zu verandern und keine Variante der Geschlechtsentwicklung
gegeniber mannlich oder weiblich vorliege. Es wurde klinisch-psychologisch, psychotherapeutisch
bzw. psychiatrisch Transidentitat befundet.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde der mitbeteiligten Partei wird dahingehend
erldutert, dass sich diese als “nicht-binér" identifiziere und der Geschlechtseintrag _im ZPR
unrichtig sei. Im Rechtsvorbringen legte die mitbeteiligte Partei ihre grundrechtlich geschitzte
Position im Hinblick auf Art 8 EMRK dar und begrindete den grundrechtlichen Eingriff in ihre
geschlechtliche Identitét.

Mit Erkenntnis vom 26.01.2023 gab das Verwaltungsgericht Wien der Beschwerde statt und bewilligte
die Anderung des Geschlechtseintrages im Zentralen Personenstandsregister von ||l 2vf
“nicht-bindr". Dabei sprach es aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemaB Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B- VG) zuldssig sei. In der rechtlichen Beurteilung
prufte das Verwaltungsgericht Wien die rechtliche Qualitdt der Vorgaben des BMI fiir die
standesamtliche Arbeit und kam zu dem Schluss, dass es sich dabei um keine generelle Norm mit
rechtsgestaltender AuBenwirkung handle, also keine Rechtsverordnung iSd Art 139 B-VG, die das
Verwaltungsgericht Wien binde.

Die Entscheidung zur Sache begrindete das Verwaltungsgericht Wien damit, dass bei der
mitbeteiligten Partei ein zeitstabiles klinisches Bild von Transidentitdt, Transsexualismus und
sonstigen Stérung der Geschlechtsidentitat vorliege und die Geschlechtsidentitét als "nicht-binar"” zu
bezeichnen sei und stellte den Umstand fest, dass eine Hormontherapie irreversible korperliche
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Verdnderungen ausgel6st habe. In seinem Erkenntnis orientierte sich das Verwaltungsgericht Wien
an einer Entscheidung des VfGH (VfGH 15.06.2018, G77/2018) und sah keinen Grund Transidentitat
anders zu behandeln als die Fallkonstellation Intersexualitat als Variante der Geschlechtsentwicklung.

Fir das Verwaltungsgericht Wien bestehe kein Zweifel, dass §2 Abs2Z 3 PStG im Lichte des
Art 8 EMRK so auszulegen sei, dass diese Bestimmung einen Geschlechtseintrag “nicht-binar” zulasse,
wenn dadurch transidenten Menschen ermdglicht werde, ihre individuelle Geschlechtsidentitat
addquat zum Ausdruck zu bringen und eine solche Bezeichnung Ublicherweise verwendet werde. Der
Terminus “nicht-bindr" sei ein in Fachkreisen etablierter Begriff und nicht frei erfunden. Das
Verwaltungsgericht Wien kam sodann zu dem Schluss, dass die “nicht-bindre"” Geschlechtsidentitat
der mitbeteiligten Partei durch Art 8 Abs 1EMRK geschiitzt werde und daher ein Rechtsanspruch
bestinde, diese Geschlechtsidentitat entsprechend personenstandsrechtlich abzubilden.

Il. Zuldssigkeit der Revision zum Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 BV-G
und § 25a VwGG

Das Verwaltungsgericht Wien liel} die ordentliche Revision zu, weil nach dessen Auffassung keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege, ob §2Abs2Z3PStG einen
Geschlechtseintrag auf "nicht-bindr” Uberhaupt ermégliche und - sollte diese Frage zu bejahen sein -
unter welchen sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen ein solcher Geschlechtseintrag erfolgen kénne.
Die bislang im Zusammenhang mit einer Berichtigung oder Anderung des Geschlechtseintrages
ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe sich bezogen auf Fille von Inter-
oder Transsexvalitat und einen Wechsel des Geschlechtseintrages von "méannlich” auf “weiblich” bzw
umgekehrt oder einen Eintrag auf “inter”. Diese Rechtsfragen seien von grundsatzlicher Bedeutung,
weil sie sich auch in anderen Fallen betreffend Personen mit einer nicht-bindren Geschlechtsidentitat
stellen kénnen.

Der Revisionswerber schliet sich den AusfUhrungen an und erganzt diese im Hinblick auf den in
§2 Abs 2 Z 3 PStG normierten Begriff “"Geschlecht” um eine weitere Frage, ob nicht mit den im ZPR
bereits bestehenden Auswahloptionen fur nichtbindre Geschlechtsidentitdten — “divers”, “offen”,
“inter” oder "kein Eintrag” (= Streichung) — das Auslangen gefunden werden kann und “nicht-binar"
oder andere nichtbindre Geschlechtsidentitdten mit diesen bereits vorhandenen Begriffsoptionen
mitgemeint sein kdnnen. Dies ist in der Verwaltungspraxis insofern von grofRer Bedeutung, da die
Ermittlungsverfahren 8konomisch abzulaufen haben und antragstellende Personen nicht ungleich
behandelt werden durfen. Eine normierte/einheitliche Befillung der Rubriken im ZPR ist auch im
Kontext der Verwendung von (internationalen) Personenstandsurkunden im Ausland
winschenswert, da dies erfahrungsgemal® zu einer erhohten Akzeptanz durch Auslandsbehdrden

fuhrt.
Ill. Rechtzeitigkeit:
Die vorliegende ordentliche Revision richtet sich gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien

vom 26.01.2023, zur ZI.: VGW-101/V/032/11370/2022-10. Das Erkenntnis wurde der belangten
Behtrde am 30.01.2023 zugestelit. Die gemaR §26 Abs 1VwWGG sechs Wochen umfassende
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Revisionsfrist endet daher im vorliegenden Fall am 13.03.2023. Die gegenstandliche ordentliche
Revision erfolgt sohin rechtzeitig.

IV. Umfang der Anfechtung:

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 26.01.2023, zur ZI: VGW-
101/V/032/11370/2022-10, wird vollumfanglich angefochten.

V. Die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt sich auf folgenden Beschwerdepunkt:

Mit der nunmehr mittels einer ordentlichen Revision zu bekdmpfenden Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien vom 26.01.2023, zur ZI: VGW-101/V/032/11370/2022-10, hat das
Verwaltungsgericht Wien die beantragte Anderung des Geschlechtseintrages bewilligt.

Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien ist aus folgenden Grinden rechtswidrig:

Das Verwaltungsgericht Wien hat seine Erwdgungen vorwiegend auf eine verfassungsrechtliche
Entscheidung zu einem Fall Uber Intersexuvalitat gegrindet, worin der Verfassungsgerichtshof explizit
darlegt, dass es dem Stand der medizinischen und sonstigen einschldgigen Wissenschaften
entspricht, zwischen Intersexuvalitdit und Transidentitdt zu unterscheiden (VfGH 15.06.2018,
G77/2018, Rz 15). Dem hier verfahrensgegensténdlichen Fall liegt jedoch die Diagnose Transidentitat
zugrunde. Das Verwaltungsgericht Wien hat die Anwendung des VfGH Erkenntnisses auf diesen
neuen Sachverhalt damit begrindet, dass Art 8 EMRK das Recht auf individuelle Geschlechtsidentitét
generell gewahrleistet.

Fraglich ist jedoch, ob die Abwagung des 6ffentlichen Interesses gegeniber dem Individualinteresse
der Partei - in diesem Fall Transidentitdt - zum selben Ergebnis filhren muss, wie im Falle der
Intergeschlechtlichkeit. Diese Abwédgung hat das Verwaltungsgericht Wien zur Génze unterlassen. So
wurden nicht die Unterschiede zwischen dem Judikat des VfGH und dem nun vorliegenden Fall von
Transidentitét erortert. Was einen relevanten Unterschied bedeutet: Der Sachverhalt vor dem VfGH
war ein Fall von Intersexualitat mit entsprechenden fachmedizinischen anatomischen Komponenten
und der hier nun vorliegenden Fall betrifft Transidentitdt mit der ausschlieRlich psychischen
Komponente, wo die Person anatomisch einem Geschlecht eindeutig zugeordnet wird. Das
Verwaltungsgericht Wien hatte sich bei seiner VerhdltnismaRigkeitsprifung mit diesem
verfahrensrelevanten Unterschied auseinandersetzen missen und auf die Argumente der Behorde,
ob Art 8 EMRK immer auf die individuell empfunde Geschlechtsidentitdt abstellt, Bezug nehmen
missen.

Art 8 EMRK kann nicht soweit gefasst gesehen werden, dass im ZPR jeder individuell beliebige Begriff,
unabhéngig davon ob es sich um eine (momentane) Fremd- oder Selbstbezeichnung handelt, exakt in
der gewiinschten Schreibweise und Form im ZPR als &ffentliches Register dargestellt werden muss.
GemiR Rechtsprechung des VfGH sind die Personenstandsbehdrden nicht gehindert, die Addquanz
einer beantragten Bezeichnung, das Gemeinte zum Ausdruck zu bringen, zu prifen. Das
Verwaltungsgericht Wien hitte diesen Umstand in seine VerhaltnismaRigkeitsprifung einbeziehen
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missen, da Art 8 EMRK eben keine beliebige Wahl der begrifflichen Bezeichnung des eigenen
Geschlechts verlangt und einer begrifflichen Eingrenzung nicht entgegenzutreten ist (VfGH
15.06.2018, G77/2018, Rz 39).

Die (programmtechnischen) Auswahloptionen fir Geschlechtseintrdge parallel zum bindren
Geschlechtersystems im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) sind: "divers”, "offen”, “inter” oder
“kein Eintrag” (= Streichung). Dies ist eine Alternative fir Menschen, die nicht im binédren
Geschlechtersystem "méannlich” oder "weiblich” zu verorten sind. Ein “hdndischer” (manueller) Eintrag

eines beliebigen Begriffes fir eine bestimmte Einzelperson ist nicht mdglich.

In der gegensténdlichen Entscheidung geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass die
Anderung des Geschlechtseintrages gemaR § 41Abs 1PStG durchzufihren ist und diese Anderung
vom Verwaltungsgericht Wien selbst vorgenommen werden kann. Es hat in seiner Entscheidung
dariber abgesprochen, dass der Geschlechtseintrag im ZPR von-auf “nicht-bindr" gedndert
wird (gegenwartig). Das Verwaltungsgericht Wien hat in seinen Erwégungen verabsiumt zu priifen,
ob der Eintrag im Entscheidungszeitpunkt Uberhaupt mdglich ist. Denn das Verwaltungsgericht Wien
kann - mangels schreibender Berechtigung durch das Bundesministerium fUr Inneres - keine
Eintragungen im ZPR vornehmen und es steht der Geschlechtseintrag “nicht-bindr" nicht zur
Verfigung. Es hat also eine Entscheidung Uber einen Ist-Umstand getroffen, der im gegenwiértigen
Zustand des ZPR nicht méglich ist.

Das Verwaltungsgericht Wien hat auch nicht darlber erwogen oder geprift, ob eine der im ZPR
(bereits bestehenden) Mdglichkeiten an nichtbindren Auswahlbegriffen die individuelle
Geschlechtsidentitat der mitbeteiligten Partei nicht inkludiert, obwohl es zu dem Schluss gekommen
ist, dass eine Variante der Geschlechtsentwicklung vorliegt. So ware zu prifen gewesen, ob die
Transidentitdt der Person nicht ohnehin durch die anderen nichtbindren verfigbaren Begriffe oder
durch eine ganzliche Streichung abgebildet wird. Denn diese Auswahloptionen sind breit gefacherte
Alternativen zum bindren Geschlechtersystem um mdglichst inklusiv Menschen auBerhalb dieses
bindren Geschlechtersystems abzubilden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat ausgefUhrt, dass eine kérperlich manifestierte Geschlechtsidentitat
abseits der Kategorien “ménnlich” und “weiblich” besteht, mit Bezug auf die Feststellung, dass eine
Hormonbehandlung irreversible kérperliche Veranderungen ausgel6st hat. Genaugenommen hat es
festgestellt, dass eine Variante der Geschlechtsentwickiung vorliegt und es zu hormonellen
Verédnderungen/Entwicklungen gekommen ist. Es geht jedoch aus den im Verfahren vorgelegten
Bestdtigungen nicht hervor, dass diese Verdnderungen im Entscheidungszeitpunkt (noch) bestanden
haben. Die aktuellen Gutachten bestdtigen, dass das gefUhlte bzw. soziale Geschlecht (also die
psychische Komponente) sich nicht im Einklang mit dem biologischen Geschlecht befindet, also
Transidentitat vorliegt. Es liegen keine fachérztlichen Nachweise Uber die hormonelle Variante der
Entwicklung (bspw. aus dem Fachbereich Endokrinologie) vor, somit erschliet sich nicht, nach
welcher Fachexpertise das Verwaltungsgericht Wien diesen biclogischen Umstand beurteilt hat.

Das Verwaltungsgericht Wien hat geprift, ob die Bezeichnung "nicht-bindr" die individuelle
Geschlechtsidentitat der mitbeteiligten Partei addquat zum Ausdruck bringt. Fir das
Verwaltungsgericht Wien steht fest, dass sich die geschlechtliche Identitdt der Partei aus
medizinischer Sicht am besten mit “nicht-binar" beschreiben ldsst. Die Partei hat selbst diverse
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Eventualantrage wie folgt gestellt: “nicht-binar”, "nichtbinér”, “nicht bindr", “nonbinary”, “non-binary”.
Die Ubermittelten Nachweise (beginnend im Jahr 2016) beurteilen bzw. bestdtigen, dass
Transidentitét bzw. Transsexualitét vorliegt. Das Vorliegen einer Transidentitit bestreitet auch die
Behérde nicht. Aber das Verwaltungsgericht Wien hat seine Uberlegungen darauf bezogen, dass eine
Einschrénkung auf bindre Geschlechtseintrige “ménnlich” und “weiblich” bei einer
VerhéltnismaBigkeitsprifung nicht Stand halt. Allerdings beschrénkt sich das ZPR gar nicht auf
ausschlieBlich bindre Geschlechtseintréage, sondern inkludiert Trans*Personen, indem es alternative

genderdiverse Begriffe anbietet.

“Nicht-bindr” ist keine medizinische Bezeichnung fir das Geschlecht, sondern derzeit ein
Sammelbegriff fir unterschiedliche soziale Geschlechtsidentitdten aus dem Trans*-Spektrum. Es wird
auch nicht ausschlieBlich auf Transidentitat abgestellt, sondern bspw. auch Inter*Personen oder
Personen im Transistionsprozess sind inklusiv zu betrachten, “Nicht-binar" wird manchmal als (Selbst-
)Bezeichnung verwendet um eine Beschreibung zu finden, wenn sich Personen auRerhalb des binéren
Geschlechtsspektrums ménnlich/weiblich verorten, Unterkategorien oder Uberschneidungen sind
auch méglich. So listen Wikipedia (https://de.wikipedia.org/wiki/ Nichtbinire_Geschlechtsidentitit)
und Queer-Lexika diverse andere Begriffe fUr nichtbindre Geschlechtsidentitaten auf, wie bspw.
transgender, genderqueer, genderfluid, agender. Verbreitet ist auch die Abkirzung Enby/Enbi fur
Nicht-Binaritdt. Die bekannte Initiative Hosi fordert, dass transgeschlechtliche und nicht-binére
Personen Zugang zu den bereits vorhandenen ZPR-Eintragsoptionen erhalten und sieht damit nicht-
bindre  Personen durch diese Auswahloptionen im ZPR inklusiv  abgebildet
(www.hosiwien.at/forderungsprogramm/).

Zur Komplexitdit der Begriffsthematik wird beispielsweise auf den Gender Census
(www.gendercensus.com) hingewiesen. Zielgruppe sind Personen, die sich nicht im bindren
Geschlechtersystem einordnen. Darin wurde festgestellt, dass sich die Begriffe wandeln und die
Bezeichnungen "nicht-binar” (bzw. nonbinary) und “enby"” seit 2022 weniger beliebt geworden sind
um sich damit selbst zu bezeichnen, jedoch wieder andere Begriffe wie z.B. "queer” (was ebenso eine
nichtbindre Geschlechtsidentitat ist) geldufiger werden. Die Selbstbezeichnung fir transidente
Personen unterliegt einem standigen und sehr schnellem Wandel, wie auch aus den fachlichen
Nachweisen der mitbeteiligten Partei selbst hervorgeht, so war das Genderempfinden im Jahr 2016
noch “gender*fluid"/"gender-fluid"/"genderfluid”, “in*between” oder “neutral”.

Der Gesetzgeber hat sich aufgrunddessen fir die Verwaltungspraxis fir allgemeinere — und vor allem
for Nicht-Insider bekannte - transparente Begriffe auf Basis der Empfehlungen der
Bioethikkommission (Stellungnahme der Bioethikkommission, Intersexualitdt und Transidentitat,
28.11.2017) entschieden bzw. die Mdglichkeit geboten, den Eintrag zu streichen. Dies stellt
insbesondere einen Schutz dar um Menschen nicht ohne ihr Einversténdnis génzlichst Gber die genaue
individuelle Geschlechtsidentitét bzw. ~zugehérigkeit zu outen, aber den Personen auch ausreichend
Optionen zu bieten um ein gréBeres Spektrum an Varianten méglichst versténdlich abzubilden. Sohin
wurden Vorkehrungen getroffen um die individuelle Geschlechtsidentitat zum Ausdruck zu bringen,
aber trotzdem den &ffentlichen Anspruch an zeitstabile Kontinuitat und Rechtssicherheit fir die
FUhrung des ZPRs und Transparenz zu wahren.

Das Verwaltungsgericht Wien hat auRer Acht gelassen, dass eine Anderung im ZPR Einfluss auf alle im
ZPR registrierten und zu registrierenden Personen inkl. dem Verwaltungsgeschehen nimmt. Dies ist
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deswegen nicht unbeachtlich, da aus dem ZPR sdmtliche Personenstandsurkunden erstellt werden
und diese im (internationalen) Rechtsverkehr méglichst transparent und verstandlich sein missen.
Ebenso muss das Produkt ZPR fiur hunderte Personen &sterreichweit (Standesbeamt*innen und
Landesorgane), die taglich damit arbeiten durch transparente Begriffe selbsterklarend sein. Nicht
unwesentlich ist, dass eine ﬂnderung im ZPR Einfluss auf das Zentrale Melderegister (ZMR) nimmt, da
dieses mit der am 31.10.2022 kundgemachten Meldegesetznovelle (BGBI. | Nr. 173/2022 - Anlagen)
an das ZPR angeglichen wurde. Im ZMR sind nun die bereits beschriebenen nichtbindren
Auswahloptionen neben "mannlich” und “weiblich” gesetzlich normierte Eintragungsvarianten.
Zwischen dem ZPR und ZMR findet unter anderem auch ein automatisierter Datenabgleich statt, wo
ein (rechtlicher) Konflikt entsteht, wenn der Geschlechtseintrag nicht Ubereinstimmt. Mitunter kann
es zu Datenbrichen im automatischen Mitteilungsversand des ZPR an andere Behdrden und
Einrichtungen kommen, wie bspw. der Sozialversicherung.

Die angefochtene Entscheidung ist daher mit Rechtswidrigkeit belastet.

VI. Zverkennung der aufschiebenden Wirkung:

Gemal § 30 Abs 2 VwGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende G&ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und Interessen anderer
Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der AusUbung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fUr den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden waére. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berUhrt werden.

Das Verwaltungsgericht Wien hat die Anderung des Geschlechtseintrages auf “nicht-binar” bewilligt.
Dieser Geschlechtseintrag ist im ZPR aus den bereits erwahnten Griinden nicht méglich. Eine sofortige
Vollstreckbarkeit hatte zur Folge, dass eine Anderung fir das gesamte Programm ZPR notwendig
wird, die einen Auftrag der dffentlichen Hand zur Folge hat und mit zurzeit nicht bezifferbaren Kosten
fur diesen aktuellen Einzelfall verbunden ist. Im Sinne des Auftrages der Verwaltung mit den ihr zur
Verfigung stehenden Mitteln zwecksmalRig und sparsam umzugehen, ist eine aufschiebende
Wirkung dringend geboten, da es sich im eine Einzelfallentscheidung handelt, wohingehen dieser alle
im ZPR registrierten Personen gegenUberstehen. Erganzend ist zu erwdhnen, dass der Behdrde
weitere Antrége auf Anderung von Geschlechtseintrigen von transidenten Personen vorliegen - mit
dhnlicher (teilweise) inhaltsgleicher Antrags- und Beweislage - jedoch Antrége hin zu Begriffsoptionen
gestellt haben, die bereits im ZPR zur Verfigung stehen, bzw. auch Antrage gestellt wurden hin zu
Begriffen, die genauso wie im vorliegenden Fall im ZPR nicht zur Verfigung stehen.

AuBerdem wére der sofortige Vollzug der angefochtenen Entscheidung fir den Revisionswerber mit
einem unverhaltnismaRigen Nachteil (IT- Kosten der Umstellung) verbunden. Schliellich wére der
effektive Rechtsschutz der gegenstadndlichen Revision vereitelt, wenn vor dem endgiltigen
Verfahrensabschluss bereits alle Vorkehrungen fir den zuséatzlichen Geschlechtseintrag getroffen
werden missten, die im Ubrigen nur mit einem weiteren Aufwand oder gar nicht mehr riickgéngig
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gemacht werden kdnnen. Es liegt daher im &ffentlichen Interesse die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.

VIl Antrag:

Da das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 26.01.2023, zur ZI. VGW-
101/V/032/11370/2022-10, mit Rechtswidrigkeit behaftet ist, stellt der Revisionswerber binnen
offener Frist die

Antrége,

der Verwaltungsgerichtshof mége
1. das Erkenntnis dahingehend abéndern, dass die Anderung des Geschlechtseintrages von
auf “nicht-bindr" im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) nicht bewilligt wird
und insoweit der Antrag der mitbeteiligten Partei vom 10.08.2021 abgewiesen wird,
2. in eventu das angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufheben,
3. der Revision die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

FUr den Burgermeister

(elektronisch gefertigt)
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